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Vilittémyyden, autonomian ja jakamisen periaatteet yhdessia muodostavat sosiaalisuuden muo-
don, joka on tiysin yhteensopimaton yhteiskunnan kasitteen kanssa, tarkoitetaanpa yhteiskun-
nalla sitten “kansalaisyhteiskunnan” toisiinsa liittyvia tahoja, etnisen ryhman tai kansakunnan
kuviteltua yhteisoa tai valtion sddtelevia rakenteita. Ensinndkin metsastéjikeriilijoiden henki-
lokohtaisen autonomian vaatimus on aivan vastakkainen sithen individualismiin n&dhden, johon
lansimainen diskurssi kansalaisyhteiskunnasta viittaa. Kun jalkimmainen esittda ihmisen itse-
niiseni, rationaalisena toimijana, joka muotoutuu ennen hinen astumistaan sosiaaliselle néyt-
tamolle ja siitd riippumattomana, niin metsastajikerailijoiden autonomia puolestaan perustuu
suhteisiin; henkilon kyky toimia oma-aloitteisesti syntyy yhteisesta, kdytannollisen toiminnan
yhteydessé koetusta menneisyydesta, jossa ollaan jatkuvasti tekemisissa toisten kanssa.

Toiseksi, maailmassa jossa ulossulkevat rajat eivit kahlehdi sosiaalisuutta, eivit ihmiset maa-
ritd itseddn “meiksi” ennemmin kuin “heiksi”, tai timin ryhmaén jiseniksi ennemmin kuin tuon,
eik heilla ole muuta sanaa kuvaamaan itsedén joukkona kuin yleisesti ihmisté tarkoittava sana.
Tasta syystd ulkopuoliset - tutkimusmatkailijat, kaupankavijat, lahetyssaarnaajat, antropologit -
jotka etsivit sanoja nimedmé&in metsistdjikeriilijoina pitdmidan ihmisid, ovat usein paityneet
lainaamaan ulkopuolisten antamia leimoja, joita naapurikansat kayttavat halventavaan sdvyyn
lahellaan asuvista metsastajakerailijoista. Viimeiseksi, metsastajikerailijéiden sosiaalisuuden sy-
ddmessi oleva luottamuksen periaate ei sovi yhteen minkaanlaisten alistamisen muotojen kanssa.
Kuitenkin juuri téllaisia suhteita syntyy viistimattd minka tahansa sellaisten sditelevien insti-
tuutioiden jarjestelman myo6ta, jotka oikeuttavat ja valtuuttavat tiettyja ihmisid kontrolloimaan
toisten toimia yhteiskunnan nimissa. Ei riitd todeta nyt jo varsin vanhentuneen antropologisen il-
maisun sanoin, ettd metséstijakeriilijat eldvat valtiottomissa yhteiskunnissa,” ikdan kuin heidén
sosiaalinen eldmiénsi olisi jotenkin puutteellista tai epatiydellisté ja odottaisi taydellistymistdin
valtiokoneiston evolutiivisen kehittymisen kautta. Pikemminkin heidan sosiaalisuutensa periaa-
te, kuten Pierre Clastres (1974) on sen sanonut, on perinpohjaisesti valtion vastainen.

Laajoissa keskusteluissa, joita on kéyty siitd onko metséstajakerailija”yhteiskunnilla” erityisia
yhteisid ominaisuuksia, ovat vain harvat pysahtyneet miettiméén yhteiskunnan késitteen sovel-
tuvuutta ylipadtaan. Kaikissa moderneissa merkityksissaan tarkasteltuna tama késite on kuiten-
kin juurtunut alistamisen diskurssiin. Voisi jopa sanoa, Levined & Levinea (1975:177) myo6taillen,



ettd yhteiskunta on alistamista. Yhteiskunnan késite leikkaa ihmisolentojen maailman toisensa
poissulkeviin lohkoihin hyvin samaan tapaan kuin oman maan (territory) kasite leikkaa heiddn
asuttamansa maan poliittisen lainsdadannon valtapiireihin. Jos jalkimmaéinen viittaa hallitsevaan
suhteeseen maahan nihden, niin edellinen viittaa hallinnan suhteeseen ihmisiin nahden. Tassa
valossa metsastajakeriilijat elavat "yhteiskunnissa” niiden mielissé, jotka pyrkivat kayttamaan
valtaa heidén ylitseen, mutta eivat metsastéjikerailijoiden omasta mielestdan. Heiddn maailman-
sa ei ole sosiaalisesti osittunutta; se muodostuu ennemminkin siséllyttdmisen kuin ulossulke-
misen suhteista, joiden ansiosta toiset "vedetddn mukaan” sen sijaan ettd heidit “eroteltaisiin
ulkopuolelle” (Ingold 1990). Kuten Peter Wilson on pannut merkille, metsastijakerailijoiden so-
siaalisuutta ohjaa huomion kohdistaminen (focus) pikemminkin kuin raja: ihmiset jarjestavit
sosiaalisen elamansi kohdistamalla huomiotaan sen sijaan ettd antaisivat tiukan rakenteen maa-
rittdd sitd” (1988:50).

Metséstijien ja keriilijoiden keskindiset suhteet todistavat sellaisen sosiaaliseen ympéristo6n
kohdistuvan ymmarryksen mahdollisuudesta, joka on suora pikemminkin kuin hallinnan raken-
teiden vélittdma. Voisimme ehka menni pidemmaélle ja ehdottaa, ettd timéa ymmaérrys ei rajoitu
vain ihmisolentojen keskiniisiin suhteisiin. Se ulottuu my6s ympéristén ei-inhimillisiin osiin:
eldimiin ja kasveihin, jopa maiseman sellaisiin ominaisuuksiin joita saattaisimme pit44 elotto-
mina. Pyytdjat pitavit ylla luottamussuhdetta saaliseldimiinsd samaan tapaan kuin suhteissaan
ihmisolentoihin, ja olettavat etti eldimet nayttaytyvat pyytdja mielessdédn, antaen itsensi tulla
pyydetyiksi niin kauan kuin pyytajat kohtelevat heitd kunnioittaen eivatka tee mitdan rajoittaak-
seen heidan toimintansa autonomiaa (Ingold 1993). Mahtava pyytéja vetaa elaimia puoleensa sa-
maan tapaan kuin hén vetédd seuraajia puoleensa. Keréilijéiden mielestd metsi hoivaa ihmisia sa-
maan tapaan kuin aikuiset hoivaavat lapsia - muodostaen kaiken kaikkiaan sen mit4 Bird-David
(1990) kutsuu “antavaksi ymparistoksi”. Yleisesti ottaen ihmisten suhteet ei-inhimilliseen ympéa-
ristéon ovat muotoutuneet saman jakamisen periaatteen pohjalta, jota sovelletaan ihmisyhteison
sisalld (Bird-David 1992). Lyhyesti sanottuna sité tiukkaa erontekoa, jonka lansimainen ajattelu
ja tiede tekevit yhteiskunnan ja luonnon maailmoiden vilille, ihmisten ja esineiden vailille, ei
metsistijakeriilijoille ole olemassa. Heille ei ole olemassa kahta maailmaa vaan yksi, joka pitda
sisallaan kaikki moninaiset siind elelevat olennot (Ingold 1996:128). Sen sijaan etta he pyrkisi-
vit hallitsemaan luontoa, heidén tavoitteensa on aivan péin vastoin yllapitd4 sopuisia suhteita
ndiden olentojen kanssa (Ridington 1982:471). On tietenkin olemassa yhtd monenlaisia suhteita
kuin on olemassa erilaisia olentoja, mutta ndma erot ovat suhteellisia, eivit absoluuttisia. Ja jos
mik&dn absoluuttinen raja ei erota sosiaalisia suhteita niistd suhteista jotka eivit ole sosiaalisia,
niin mitd kayttod meilld yleensa on sosiaalisen (yhteiskunnan) kisitteelle?
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