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Tavoitellessaan tayttd hallintaa kaikista elaiminmuodoista, on
vallitseva jérjestys alkanut edistim&in nanometrin tasolla ainet-
ta muokkaavien teknologioiden kehittimistd. Nanometri on mil-
limetrin miljoonasosa. Tall4 atomien ja molekyylien, ja niinollen
myds proteiinien, hiiliyhdisteiden, DNA:n ja vastaavien tasolla, voi
ero eldvin ja elottoman vélilld alkaa muuttua sumeaksi, ja monet
tahin teknologiaan liittyvat hankkeet pohjautuvat juuri tdhan su-
meuteen. Bioteknologian luodessa uusia organismeja jarjestelemal-
14 geeneji uudestaan muokkaamalla DNA:n rakennetta, menee na-
noteknologia pisemmalle. Siiné ainetta “rikotaan” atomeiksi, jot-
ka voidaan sitten koota uudestaan uusiksi, kirjaimellisesti atomi
atomilta luotaviksi materiaaleiksi. Huomio keskittyy télla hetkelld
hiiliatomiin, mutta tiedemiehet haluaisivat saada kaikki alkuaine-
taulukon jasenet tayteen hallintaansa. Sitten he voisivat ennenkuu-
lumattomin tavoin yhdistella aineiden ominaisuuksia, kuten véria,
kestavyytta, sulamispistetta, jne...



Tutkiessaan mahdollisuuksia atomien muokkaamiseen biomo-
lekyylin tasolla, on suuri osa nanoteknologian tutkimuksesta
yhteydessd bioteknologian tutkimukseen. Siihen perustuu nano-
bioteknologia. Téllaisen tutkimuksen kannattajat puhuvat julki-
suudessa lukemattomista mahdollisuuksista, joita timi eldmén ja
elottoman aineen rajamaastossa atomitasolla leikkiminen voisi tar-
jota: itsepuhdistuvia muoveja, joissa entsyymit syovat likaa; len-
tokoneen siipié, jotka ovat tdynni itsetarttuvia proteiineja vahin-
goittuneen siiven korjaamiseksi; ruoaksi tai juomaksi tarkoitettuja
atomikokonaisuuksia, jotka kykeneviat yhdistyméaan eri muodois-
sa haluttujen ruokien tai juomien luomiseksi; supernopeita tieto-
koneita, joiden piirit perustuvat DNA:n “rakenteisiin”; nanotasolla
proteiinien pohjalta toimivia sihkojohteita; geneettisesti muokat-
tujen bakteerien pohjalta rakentuvia “elavid muoveja”, jotka tiede-
miesten mukaan kykenevit tuottamaan polymerisoituvaa entsyy-
mid. Mutta ndma ovat vain mitattomia ihmisille esiteltavia harve-
leit4, jotta kuluttajissa saadaan herddmaan lapsellisia mielihaluja,
joita sitten voidaan tyydyttad. Nami vehkeet on kdytannossé pelk-
kai PR-toimintaa. Kaikissa niissa laitteissa olevat minikokoiset tie-
tojenkasittelyprosessorit ovat paljon merkittdvampid. Tadma mini-
koossa rakentaminen mahdollistaa dlykkéiden mikrosirujen laitta-
misen kaikkiin markkinoilla oleviin tuotteisiin. Tietyt valmistajat
asentavat jo nyt tuotteisiin siruja, joiden pohjalta niiden liikkeet
voidaan jaljittaa. Ja kun sirujen koko on pienenetty nanotasolle, ei
kuluttajalla ole mitd4dn mahdollisuuksia niiden paikantamiseen.

Kuten kaikessa viime vuosien teknologisessa kehityksessa,
my0s nanoteknologian kannattajat kuuluttavat julkisesti teknolo-
giansa "humanitaarisia” kayttotarkoituksia — lddketieteessd, ruoan-
tuotannossa, elaméntapamme yleisessd “paranemisessa”... Mutta,
kuten aiemmin vihjattiin, todellinen syy siihen, miksi timin maa-
ilman johtajat ovat kiinnostuneita nanoteknologiasta, piilee aivan
muualla.

Nanoteknologia, kuten lahes kaikki toisen maailmansodan jal-
keen kehitetyt teknologiset jarjestelmat, on pitkalti armeijan pii-



Naiiden viimeisimpien teknologisten kehitysten vastustus ei voi
kulkea sitd samaa polkua mitd niin monet menneet vastarinta-
liikkeet kulkivat, yrittden kdyda vuoropuhelua maailman herrojen
kanssa. Herrat voittavat aina téllaiset vuoropuhelut. Ehka saattaa
kayd4 niin, ettd muutamissa paikoissa naiden teknologioiden tuot-
tamat kauhut merkitd4n nakyvasti, niin ettd voimme “valita”. Mut-
ta naistd kauhuista tulee silti normaali osa elamdaamme.

Nanoteknologia luo kaikista suurimpiin kauhutekoihin kykene-
via kaikista pienimpid hirvioita, pystymalld tuomaan sosiaalisen
kontrollin jarjestelmat suoraan kehoihimme. Emme voi edes tees-
kennell4, ettd vuoropuhelulle olisi end4 mitdan sijaa. Kyseessa on
maailman johtajien hipedmaton osoitus siité, ettd yhteiskuntarau-
han yll4pitdminen on sodanjulistus kaikkia riistettyja ja osatto-
mia vastaan. On valttim&tonts, ettd ne meistd, jotka haluamme
vapauden luoda itse oma elimdmme omilla ehdoillamme, ja sii-
lya kaikenlaiseen omaehtoiseen toimintaan kykenevina ihmisina,
alamme toimimaan tuhoavasti koko sosiaaliseen kontrolliin pyrki-
vaa jarjestelmii vastaan. Vastaan téta sivilisaatiota kokonaisuudes-
saan, jossa koneet ratsastavat ihmisilld ja ihmiset muuttuvat hitaas-
ti koneiksi. Téssa ja nyt.

rissd tapahtuneen kehitystyon tulosta. Selva esimerkki tasta on
ensimmadisen sukupolven MEMS-nanokoneet (MEMS - mikro-
elektroniset-mekaaniset-jarjestelmit). Kyseessa on polyhiukkasen
kokoinen pienoisvastaanotin ja -moottori, jonka prototyyppi on jo
tulossa teollisuuden kayttoon. Télla hetkella tutkitaan valvontajau-
hetta, jota voitaisiin suihkuttaa taistelukentille tai tarkkailun koh-
teena olevalle alueelle tietynlaisen tiedon saamiseksi.

Itse asiassa, se on vahan kuin kannattajiensa “katevana” pitima
“alypoly”, jota voitaisiin levittad rakennusten seiniin, ja sita kautta
lammitykseen, ilmastointiin ja sdhkojarjestelmiin, minka lisdksi se
voisi tarpeen mukaan kytkea lammityksen, ilmastoinnin, valot ym.
paélle ja pois. Mutta on tehty my6s kokeita "alyp6lyn” mahdolli-
sesta kaytosti poliisin valvontakeinona. Tulevaisuuden robokytta
tai robosotilas tulee todennakdisesti olemaan mikro- tai nanorobot-
ti: monipuolinen, verrattain edullinen, 1ihes mahdoton havaita, ja
kykeneva tunkeutumaan lahes mihin vain.

Nanoteknologia on ihanteellinen véline suuresti laajenevan so-
siaalisen kontrollin tarpeisiin. Esimerkkina kaykoon floridalaisen
yhtion Applied Digital Solutionsin tuote Veri-Chip. Tdma noin rii-
sinjyvan kokoinen siru on tarkoitettu piikitettavaksi ihon alle. Se
voidaan ohjelmoida tallettamaan tietoa kantajastaan, seké yhdistaa
maailmanlaajuiseen GPS-paikannusjarjestelmaan. Siru tuli markki-
noille huhtikuussa 2002. Yhtié mainostaa tuotetta keinona henki-
16n terveystietojen tallentamiseen suoraan kehoon, seki jonkinlai-
sena sidhkoisend henkivartijana rikkaille sieppauksia varten. Mut-
ta paljon pahaenteisempia mahdollisuuksiakaan ei olla unohdettu.
Yhtion paijohtaja esitti kuinka Veri-Chip voisi olla erinomainen
vaihtoehto "green card” -oleskeluluvalle, ja on myo6s suositellut sen
kayttoa lapsiin, vanhuksiin ja vankeihin. Nain suuren sosiaalisen
kontrollin potentiaalin omaava teknologia tuodaan todennékéises-
ti kdyttoon asteittain, kunnes sitd pidetddn normaalina. Siitd on
endd hyvin lyhyt matka pakollisuuteen — ensin epéasuoran kiristyk-
sen kautta: ”Sinun ei tarvitse ottaa tata sirua ihosi alle, mutta jos
et sitd ota, et voi saada t6itd, nostaa tukia, pitdd pankkitilid, tehda



ostoksia, jne., jne..” Mutta varsin todennékéisesti laki lopulta vaa-
tii kaikilta sirua, niin ettd sirun poisto tai siité kieltdytyminen kiy
rangaistavaksi.

Britannian hallitus on itse asiassa jo ehdottanut sirujen asenta-
mista tuomittuihin pedofiileihin. Nama sirut eivét vain tallentaisi
“kantajan” sijaintia, vaan my0s pulssin ja verenpaineen. Toisin sa-
noen, siru ei tallentaisi seksuaalisen kiihottumisen merkkeja, vaan
hermostuneisuutta ja pelkoa — samaa hermostuneisuutta ja pelkoa,
jota varas tai sabotdori saattaa tuntea toimiessaan. Koko projekti,
jossa sosiaalista kontrollia kannetaan suoraan kehoissamme, oikeu-
tetaan median pedofilialla luoman pelon avulla. Kyseessi on mal-
liesimerkki tapauksesta, jossa haetaan yleistd hyvaksyntd4 kasva-
valle sosiaaliselle kontrollille lasten nimiss4, joilla tietenk&én ei ole
mitdan sananvaltaa asiassa.

Ja kun ihmiset kerran tottuvat ajatukseen siita etta tiettyja ihmi-
sid tulisi tarkkailla, voidaan tarkkailun kattavuutta helposti laajen-
taa. Pelko lasten turvallisuudesta tarjoaa toisenkin esimerkin tasti
tarkkailusta. Sen jalkeen kun kaksi tyttoa raiskattiin ja murhattiin
Britanniassa 2002, ehdotti asiantuntijat ja vanhempainyhdistykset
mikrosirujen asentamista kaikkiin lapsiin. Nain kaikista lapsista tu-
lisi valtion ja sen teknologisen jarjestelmén holhokkeja elinidksi.
Siitd syntyy kysymys: kuka suojelee lapsia heidan vanhempiensa
ja valtion kaikkialle tunkeutuvalta katseelta? Kuka suojelee heitd
teknologisen kontrollin verkostolta, jota ei voi paeta?

Nanoteknologian tutkimuksen tarkeys vallassaolijoille kdy hy-
vin ilmi tutkimukseen myonnetyistd suunnattomista rahoista. Yh-
dysvaltojen hallitus sijoittaa siithen vuosittain 600-700 miljoonaa
dollaria. EU sijoittaa my0s useita satoja miljoonia euroja tdhén tut-
kimukseen, johon osallistuu myds useat Philipsin ja Motorolan kal-
taiset suuryhtiot. (Suomessa yli 130 yritysta on sijoittanut nanotek-
nologiaan. -suom.)

Nam4i sirut havainnollistavat vain yhden niisti tavoista, mil-
14 mikro- ja nanoteknologia hamértaa rajaa elavien ja elottomien
olentojen vélilla, kun koneet tunkeutuvat eldvaan kehoon — kuin

4

scifiromaanien kyborgien tapauksessa. Mutta nano-bioteknologia
menee viela pisemmélle, luomalla todellisia orgaanisia koneita ato-
mien muokkaamisen avulla. Ja kun luodaan koneita, jotka tuntuvat
kykenevén biologisiin toimintoihin (nanoteknologian kannattajat
ovat puhuneet koneista, jotka kykenevit lisdédntyméén solujen mo-
nistautumista muistuttavilla seksuaalittomilla tavoilla), nousee pel-
ko “harmaasta monjastd”, pelko siitd ettd ndma itsensd monista-
miseen kykenevit mikroskooppiset koneet saattavat lopulta tun-
keutua kaikkeen, repien palasiksi molekyyleja toteuttaakseen oh-
jelmaansa, jota toteuttaessaan ne tuhoavat kaiken.

Téllainen pelko on tietenkin kaikista 44rimmaisin ja ilmestyskir-
jamaisin. Mutta “edistyksen” nimessa tulee sivuuttaa jopa kaikista
aiheellisimmat pelot — kuten pelko olemisen tdydellisesta tarkkai-
lusta, tai pelko nano-bioteknologisen kehitysten mahdollisesta tar-
tunnasta. Teknotieteen rikokset ja sen aiheuttamat tuhot tulee aina
liittaa "véaaraan kayttoon”, koska teknologiahan on tietysti neutraa-
lia. Se, ettd nama tuhot tuntuvat seuraavan toinen toistaan, ei he-
ratd mitddn kysymyksid tdsta oletetusta neutraaliudesta, tai siitd
onko minkéinlainen “hyvi kayttd” edes mahdollista.

Asiantuntijoiden rooli on aina ollut teknologisen jarjestelmén oi-
keuttaminen, sen selittdminen kuinka jatkuva katastrofien paraati
on pelkkii erillisia onnettomuuksia. Sellaisia vaaristymis, jotka ei-
vat millddn tavalla kuvaa jarjestelméi itsessiin. Emme voi enda
antaa heidén olla paatoksentekijoita néissa asioissa. Ja tuon péa-
tdntavallan ottaminen takaisin itsellemme voi ottaa vain yhden
suunnan: hyokkayksen ylivallan ja riistimisen jarjestelmia vas-
taan sen kaikissa muodoissaan. Siind vaiheessa kun tieteen asian-
tuntijat kertovat meille néista teknologioista, he kertovat paatok-
sistd jotka on jo tehty ylitsemme. On hy6dytonta etsid minkéénlais-
ta vuoropuhelua heidén tai vallanpitajien kanssa. Meidan taytyy
tunnistaa tdma kehitys sind mit4 se on: yha pisemmalle vietyé ela-
miemme varastamista, ja hyokkays sitd itseméaramisoikeuttamme
vastaan mitd meille on voitu jattaa.



