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Sivilisaation tuhoaminen?

Wolfi Landstreicher

Oletan kaikkien anarkistien olevan samaa mielti siiti ettad ha-
luamme lakkauttaa kaikki ylivallan ja riiston instituutiot, raken-
teet ja jarjestelmat. Naiden torjuminen on, loppujen lopuksi, anar-
kismin perimmaéinen merkitys. Suurin osa lienee samaa mielta siita
ettd néihin instituutioihin, rakenteisiin ja jarjestelmiin lukeutuu ai-
nakin valtio, yksityisomaisuus, uskonto, laki, patriarkaalinen per-
he, luokkajirjestys...

Viime vuosina jotkut anarkistit ovat alkaneet puhua juttuja, jot-
ka yleisesti tarkasteltuna vaikuttavat tarpeelta tuhota sivilisaatio.
Tama on tietenkin johtanut reaktioon sivilisaation puolesta. Vali-
tettavasti keskustelu aiheesta on todellisen argumentoinnin sijaan
ollut 1dhinna karkevin epaystavillistd, koostuen nimittelystd, mo-
lemminpuolisista vaaristelyista, seki reviirikiistoista “anarkisti” -
nimikkeen suhteen. Yksi (joskaan ei valttamattad merkittavin) niis-
ta syistd, miksi tistd kysymyksesti ei olla voitu keskustella kunnol-
la, on ollut siini ettd hyvin harvat ihmiset kummallakaan puolella
ovat yrittdneet tarkasti maaritella mita he tarkoittavat “sivilisaa-
tiolla”. Se on pikemminkin sdilynyt epaméaariisend termini joka
toisille edustaa kaikkea pahaa ja toisille kaikkea hyvaa.



Tarkemman sivilisaation mééaritelmén kehittdmiseksi on hyodyl-
lista tarkastella sitd missé ja milloin sivilisaation on sanottu synty-
neen, ja mita tosiasiallisia eroja esiintyy niiden yhteiséjen valilla
jotka mééritelldén sivistyneiksi ja niiden jotka ei. Tallainen tarkas-
telu osoittaa ettd eldintalous, maatalous, paikalleen asettunut ela-
mantapa, taiteen, kisitoiden tai tekniikoiden hienostuneisuus, tai
edes yksinkertaiset metallin sulattamisen muodot eivét riitd yh-
teiskunnan maéérittelemiseksi sivistyneeksi (joskin ne muodosta-
vat sivilisaation nousulle vélttdmattoman materiaalisen perustan).
Se mika syntyi noin kymmenen tuhatta vuotta sitten “sivilisaation
kehdossa”, ja minké kaikki sivistyneet yhteiskunnat jakavat mutta
mika "sivistymattomilta” puuttuu, on instituutioiden, rakenteiden
ja jarjestelmien verkosto, joka asettaa voimaan ylivallan ja riistami-
sen sosiaalisia suhteita. Toisin sanoen, sivistynyt yhteiskunta koos-
tuu valtiosta, omaisuudesta, uskonnosta (tai moderneissa yhteis-
kunnissa, ideologiasta), laista, patriarkaalisesta perheest4, kulutus-
tavarakaupasta, luokkajarjestyksesta — kaikesta miti anarkisteina
vastustamme.

Jos sanotaan se vield kerran toisin, niin kaikille sivistyneille yh-
teiskunnille on yhteistd niiden sisélla eldvien elamien jarjestelmal-
linen pakkolunastaminen. Kesyttimisen kritiikki (ilman mit44n
moraalisia ponkityksid) tarjoaa hyodyllisen tyékalun timén ym-
martimiselle. Mitd muuta kesyttiminen on, jos ei toisen olennon
elamén pakkolunastamista toisen olennon omiin tarpeisiin hyvak-
sikdytettavaksi? Sivilisaatio on niin ollen ihmisten suuren enem-
miston jarjestelmallista ja institutionalisoitua kesyttamisti pienen
vahemmiston hyviksi, jota palvelee ylivallan verkosto.

Néin ollen omien eldmiemme takaisinottamisen vallankumouk-
sellisessa prosessissa on kyse sivistyksemme purkamisesta, oman
kesyttamisemme lopettamisesta. Tama4 ei tarkoita vaistojemme (jos
sellaisia edes on) passiivisiksi orjiksi ryhtymist4, tai itsemme su-
lauttamista oletettuun ykseyteen Luonnon kanssa. Se tarkoittaa tu-
lemista hallitsemattomiksi yksiloiksi, jotka kykenevit tekemiin ja

toteuttamaan omiin eldmiimme vaikuttavat paatokset vapaassa yh-
teistoiminnassa toisten kanssa.

Tamén pohjalta tulisi olla selvéi, ettd torjun kaikki ihanneyh-
teiskunnan mallit (enki luota yhteenkdan liian tdydelliselta kuu-
lostavaan visioon — epailen ettd niissa on yksilé unohdettu). Koska
anarkististen ihanteiden kanssa yhdenmukaisen vallankumouksel-
lisen kamppailun ydin on riistettyjen, osattomien ja hallittujen yk-
siléiden omien eldmien takaisinotto, paattavat ihmiset timén pro-
sessin edetessd miten haluavat luoda eldmansa, minki he tuntevat
voivansa ottaa tistd maailmasta vapautensa lisadmiseksi, mahdol-
lisuuksien avaamiseksi ja nautintonsa lisadmiseksi, ja mika olisi
vain taakkaa joka varastaisi heiltd elamén nautintoa ja heikentaisi
mahdollisuuksia vapauden laajentamiselle. En née miten téllainen
prosessi voisi mahdollisesti luoda mitddn yhté yleismaailmallista
yhteisomallia. Ennemminkin lukemattomat kokeilut, jotka vaihte-
levat rajusti paikasta paikkaan ja muuttuvat ajan my6t4, heijastai-
sivat jokaisen yksilollisia tarpeita, haluja, unelmia ja pyrkimyksia.

Joten, todellakin, tuhotaan sivilisaatio, timi ylivallan verkosto.
Mutta ei tehdé sitd minkaan mallin nimissd. Eika nimissd minkaan
askeettisen uhrausmoraalin, tai mystisen sulautumisen oletetun
vieraantumattomaan ykseyteen Luonnon kanssa. Tehdidin se pi-
kemminkin siitd syyst4, ettd omien elamiemme takaisinottaminen,
itsemme yhteisollinen uudelleenluominen hallitsemattomina ja ai-
nutkertaisina yksil6in4, on sivilisaation — tuon kymmenen tuhatta
vuotta vanhan maailmanlaajuiseksi levinneen ylivallan verkoston
— tuhoamista, seki ihmeellisen ja pelottavan retken aloittamista va-
paudeksi kutsuttuun tuntemattomaan.



